                                                                         В районный суд Октябрьского  р-на, г. Екатеринбурга,
                                                                         К. Н.Б. проживающего: 

                                                                         г. Екатеринбург, ул. имени Bayerish Motoren Werke ,520
                                                     заявление.

Прошу суд  рассмотреть и приобщить к делу появившиеся у меня замечания в отношении постановления о привлечении меня, К.Н.Б., к административной ответственности  по ч.4 ст. 12.15 КоАП РФ, вынесенного мировым судьей с\у  №2(и.о. по рассмотрению дел, подсудных мировому судье с\у №5 Октябрьского р-на г.Екатеринбурга),  Е.В. Решетниковой, в устной форме, от 14.05.2009г. и которое было выдано мне 29.05.2009г.
    Также, после ознакомления с материалами дела(15.06.2009), появились  основания не доверять сведениям инспектора Попова М.Ю., т.к. нарушен порядок их составления и вызывает сомнения в их достоверности.
 Если за предъявленное правонарушение предусмотрено только лишение, протокол со всеми составленными на момент его подписания документами сразу передается в суд (ст.23.1 КоАП). В ГИБДД  никто не имеет права прикасаться к делу.
А в данном случае такое нарушение присутствует: к делу незаконно добавляется алфавитная карточка моих нарушений ПДД (она не могла находиться у инспектора ДПС на момент составлениям им протокола и запись  в протоколе о ее наличии отсутствует). Потом из дела исчезает постановление (какое и за что?) указанное Поповым М.Ю. в протоколе об АПН, и в постановлении судьи Решетниковой Е.В. о нем ничего не говорится и в деле отсутствует.  Инспектор участником по делу не является (гл.25 КоАП), а лишь опрашивается в суде в порядке свидетеля, и согласно КоАП он не имеет права представлять доказательства, т.е. не имеет права представлять рапорт и схему как самостоятельные документы, составленные без моего участия (Состязательность сторон и презумпция невиновности). Начальники инспектора в деле также не участвуют, и представлять доказательства права не имеют.
Нарушение инспектором ДПС процессуальных моментов:
1. Как только инспектор составил протокол, дело из его производства выбывает, и должно быть передано на рассмотрение (ст.28.8 п.1 КоАП). Никакие иные процессуальные действия, например, сбор доказательств, КоАП не предусматривает.
 2. НЕЗАКОННО приложенная инспектором ДПС Поповым М.Ю.к делу алфавитная карточка, где указаны все «штрафы» за нарушение мной ПДД  прямо указывает на нарушение законодательства РФ и заинтересованность должностного лица.  Если схема и рапорт (т.е. дополнительные сведения) составлены до окончания оформления протокола, на них должна стоять моя подпись, либо отметка об отказе от подписи. Это требование можно обосновать как на основании ст.28.2 КоАП, так и ст.26.7 п.1 КоАП: «Документы признаются доказательствами, если сведения, изложенные или удостоверенные в них организациями, их объединениями, должностными лицами и гражданами, имеют значение для производства по делу об административном правонарушении». Поскольку и должностное лицо (т.е. инспектор), и гражданин (т.е. я) на момент составления схемы и рапорта могут их удостоверить, то при отсутствии моей подписи на основании ст.26.2 п.3 КоАП следует ходатайствовать об исключении схемы и рапорта из числа доказательств т.к. нарушен порядок их составления.

3. Рапорт-это служебная записка подчиненного своему начальнику. Является внутренним документом  в структурах МВД, Вооруженных сил и т.п. и прилагаться к делу в качестве доказательства не может, т.к. он содержит те же сведения что протокол об АПН. А от наличия в деле дополнительного листа бумаги, не меняется ни качество, ни количество доказательств. К тому же, рапорт должен быть зарегистрирован в Мин.Связи РФ и на нем должна быть печать.

4.Схема. В данном случае, она должна пониматься как чертеж. Если под схемой инспектора подразумевают чертеж, то к нему должны предъявляться определенные требования. Например, требования к схеме ДТП приведены в «Методических рекомендациях» п.16, п.17 и Приложении 4, где сказано, что схема ДТП выполняется на миллиметровой бумаге, в масштабе 1:200 (1мм=2см), и точно отражать, на основе замеров, расстояния, ширину пр. На схеме обязательны подписи понятых и т.д. Если никаких точных замеров, с привязкой к местности нет, то схему следует называть рисунком, т.к. он допускает несоответствия, преувеличения, и не требует никакой точности от автора. 
Рисунок, предоставленный  инспектором ДПС, именуемый в протоколе схемой, выполнен в произвольной форме, неточен и какой участок дороги там изображен непонятно. Мной была совершена повторная поездка на предполагаемое место, указанное на «схеме». Я проехал около четырех километров, фотографируя все участки, начиная с 10-км Сиб. Тракта и до 7-го километра. Там нет ни одного участка, который бы соответствовал  рисунку. И этот факт подтверждают фотографии в количестве 30 штук. У меня появились обоснованные сомнения в том, что ослепление меня встречным автомобилем происходило на 8-м километре Сиб.тракта, указанным Поповым М.Ю. в протоколе. Как я заявлял ранее, на двух участках дорог, установлены знаки «Обгон запрещен», но совместно со знаком ограничения скорости в 50км\ч. И установлены они за Т-образными перекрестками, с обозначенными на прилегающих улицах знаками  «Уступи дорогу». Получается, что инспектор не знает как организовано движение на вверенном ему участке. Следовательно, инспектор Попов М.Ю. нарушает свои прямые обязанности:
6. Обязанности и права сотрудника дорожно - патрульной службы

  6.1. Сотрудник ДПС при несении службы обязан:
  6.1.1. Знать нормы Правил дорожного движения Российской Федерации <*> и законодательства об ответственности за их нарушения.
--------------------------------
   <*> Утверждены Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. N 1090 (Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации, 1993, N 47, ст. 4531).
  6.1.2. Организовать безопасный и бесперебойный процесс дорожного движения.
  6.1.3. Знать оперативную обстановку в зоне поста или маршрута патрулирования..      квалифицированно разбираться в обстоятельствах нарушений правил дорожного движения и ДТП.    
6.1.19. Контролировать содержание в исправном и безопасном для движения состоянии улиц, дорог и дорожных сооружений и их освещенность.
  6.1.20. Изучать порядок и условия движения транспорта и пешеходов и принимать соответствующие меры по улучшению организации движения и повышению его безопасности.
  6.1.21. Осуществлять контроль за соблюдением условий обеспечения безопасности дорожного движения при проведении на улицах и дорогах ремонтно - строительных и других работ.
  6.1.22. Быть культурными и вежливыми в обращении с гражданами, строго соблюдать законность..
  6.1.24. Докладывать по окончании несения службы дежурному по подразделению о результатах работы.
  6.2. По прибытии на пост (маршрут патрулирования) сотрудник ДПС должен получить от сменяемого им сотрудника информацию об оперативной обстановке, имевших место происшествиях, проводимых на улицах и дорогах ремонтно - строительных и иных работах, поступивших указаниях и сообщениях, исправности технических средств регулирования дорожного движения, а также другие сведения, имеющие прямое отношение к несению службы. Если в предшествующую смену контроль за дорожным движением на данном посту или маршруте не осуществлялся, сотрудник проверяет исправность технических средств регулирования, специальных средств, средств связи, состояние дорог и улиц, условия производства на них ремонтно - строительных и других работ.

Считаю, что своими действиями Попов М.Ю. ввел меня  и мирового судью Решетникову Е.В. в заблуждение. Поэтому, оставляю за собой право обратиться с заявлением в органы прокуратуры для проведения проверки знаний инспектором ДПС своих обязанностей, а также, соответствии его с занимаемой должностью. 
Прошу суд обратить внимание на явные нарушения  законодательства РФ инспектором Поповым М.Ю., начиная с момента производства протокола об административном нарушении. 
Статья 28.1. Возбуждение дела об административном правонарушении 

1. Поводами к возбуждению дела об административном правонарушении являются: 
1) непосредственное обнаружение должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения;   
Какие достаточные данные (чтобы утверждать о факте обгона и выезда автомобиля на полосу встречного движения)  имелись у инспектора ДПС, который двигался в служебном автомобиле, находясь на проезжей части дороги предназначенной для встречного движения, среди попутно двигающихся автомобилей в темное время суток, на участке дороги с отсутствующим искусственным освещением, на значительном расстоянии от моего автомобиля? Судя по представленному инспектором рисунку, проезжая часть на этом отрезке дороги имеет небольшое закругление, которое не видно с такого расстояния по причине отсутствия разметки и освещения. Следовательно, если провести прямую линию, то встречный  автомобиль, находясь в пределах своей полосы «будет находиться на полосе встречного движения». Однако, это всего лишь обман зрения. А учитывая ширину проезжей части и условия видимости, при отсутствии разметки водитель сам определяет количество полос.  Находиться в левом ряду, не выезжая на противоположную часть дороги ПДД не запрещают. Также не запрещается, при отсутствии разметки и наличии достаточной видимости, двигаться по встречной полосе движения. И знак 3.20 «Обгон запрещен», не запрещает выезд на встречную полосу движения, например, для объезда препятствия, ям и пр.
Достаточными данными для принятия правильного решения и исключения сомнений виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, являются показания понятых и данные видео-фиксации нарушений. 
Из обзора судебной практики Верховного суда РФ: 

В соответствии со ст. 25.7 КоАП РФ в качестве понятого может быть привлечено любое не заинтересованное в исходе дела совершеннолетнее лицо. Понятой удостоверяет в протоколе своей подписью факт совершения в его присутствии процессуальных действий, их содержание и результаты.

   Из данной нормы следует, что основное требование, предъявляемое к понятому, - это отсутствие какой-либо прямой или косвенной заинтересованности в исходе дела.

   Понятой - это лицо, привлекаемое в предусмотренных законом случаях к присутствию при производстве определенных действий, и его участие является одной из гарантий объективности при производстве процессуальных действий.

   Возбуждение дела об административном правонарушении, предусмотренном главой 12 КоАП РФ "Административные правонарушения в области дорожного движения", составление протокола, формирование доказательной базы осуществляются должностным лицом органа внутренних дел (милиции).

   В силу осуществления указанных полномочий сотрудники милиции могут иметь служебную заинтересованность в исходе данного дела, поскольку являются работниками данного органа.

   В связи с тем, что участие понятых при производстве процессуальных действий является одной из гарантий обеспечения прав лица, привлекаемого к административной ответственности, с целью исключения любых сомнений относительно полноты и правильности фиксирования в протоколе содержания и результатов процессуального действия сотрудник милиции не должен привлекаться в качестве понятого при производстве по делам об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ "Административные правонарушения в области дорожного движения".

Исходя из вышеприведенного, инспектор обязан был остановить «обгоняемое» транспортное средство, указать в протоколе тип, марку, гос.номер и привлечь водителя в качестве понятого. Никаких препятствий  для этого не было. Почему не было остановлено «обгоняемое» т\средство? По логике, оно должно было находится на расстоянии нескольких  метров позади моего автомобиля. Ответ: его просто не было. Это можно установить путем арифметических расчетов. 
Скорость моего автомобиля составляла 45 км\ч.( 750 метров в минуту) Предположим, что опережаемое т\средство двигалось со скоростью 35км\ч(583 метра в минуту) и скорости движения не изменяло. С момента ослепления я стал плавно снижать скорость,  не нарушая требования ПДД. Как я сообщал ранее, мое т\с опередил автомобиль издали внешне схожий с моим габаритами, цветом и оптикой. От полной остановки моего автомобиля (учитывая приближения задним ходом автомобиля ДПС, выход инспектора, а также мой выход из машины) и до проезда мимо нас первого попутного т\средства прошло не менее одной минуты. Следовательно, ближайший  автомобиль, двигающийся со скоростью 35 км\ч за находился от нас на расстоянии 583 метра.  Если скорость опережающего автомобиля 750 метров в минуту, а опережаемого 583м\мин., то  разница в  скорости составляет  167 метров за одну минуту. Чтобы  увеличить расстояние между автомобилями до 500 метров, мне потребовалось бы около 3-х минут, а учитывая скорость движения 45км\ч, проехать я должен был 2 250 метров! Автомобиль ДПС тоже был на значительном расстоянии. Получается, что инспектор ДПС увидел факт обгона на расстоянии около трех километров, ночью, на участке с отсутствующим искусственным освещением и в условиях «ограниченной видимости»!  
Если было другое т\средство (или средства), то куда оно могло свернуть? На рисунке инспектора ДПС нет никаких прилегающих улиц. Если ТС свернуло на прилегающую справа улицу, то опережение происходило до знака 3.20 «Обгон запрещен»  и никаких ограничений разметкой, либо знаками  там не было. В таком случае, утверждать о факте обгона с выездом на встречную полосу движения просто абсурдно.
5. Знак «Обгон запрещен»,  установленный не по ГОСТ-у не относится к ПДД, следовательно, нарушения правил дорожного движения не может быть как такового.
Знаки 3.20 и 3.22 устанавливают с одной из табличек 8.5.4-8.5.7(время действия знака и зона действия) на дорогах с тремя и менее полосами движения в обоих направлениях в случаях повышенной опасности столкновения с встречными и попутными транспортными средствами, в зависимости от интенсивности движения, ширины и состояния проезжей части.

Знак 3.20 устанавливают на участках дорог с необеспеченной видимостью встречного автомобиля, зона действия знака в этом случае определяется протяженностью опасного участка.
ГОСТ-Р 52289-2004: 

 «4.4 На участках дорог, где разметка, определяющая режим движения, трудно различима (снег, грязь и т.п.) или не может быть своевременно восстановлена, устанавливают соответствующие по значению знаки».
 6.2.3. Разметку 1.1 применяют в следующих случаях:

1) Для разделения потоков транспортных средств, движущихся в противоположных направлениях (осевая линия) на дорогах, имеющих две или три полосы для движения в обоих направлениях:
   - на участках дорог, где зоны с видимостью встречного автомобиля менее допустимой* перекрывают друг друга;
   - на всем протяжении кривых в плане, радиус которых не превышает 50 м, а также на примыкающих к ним участках с переменным радиусом. На дорогах, имеющих две полосы, разметку наносят так, чтобы было выдержано отношение ширины внутренней полосы к внешней в соответствии с таблицей 8.

Таблица 8

Отношение ширины полос движения на кривых в плане


 ------------------------------------------------------------------
|Радиус           по| 10-15  |  15-20  |  20-30  | 30-50  | Св.50  |
|внутренней   кромке|        |         |         |        |        |
|проезжей части, м  |        |         |         |        |        |
|-------------------+--------+---------+---------+--------+--------|
|Отношение    ширины|  1,4   |   1,3   |   1,2   |  1,1   |  1,0   |
|внутренней   полосы|        |         |         |        |        |
|проезжей  части   к|        |         |         |        |        |
|ширине      внешней|        |         |         |        |        |
|полосы             |        |         |         |        |        |
 ------------------------------------------------------------------

Исходя из вышеперечисленного, очевидно, что на момент составления протокола по ст.14.15 ч.4 на участке дороги имелись грубейшие нарушения требований по обеспечению безопасности дорожного движения. А в связи с появлением фотографий, зафиксировавших, что даже после нанесения разметки, на том участке дороги  дорожные знаки 3.20 «Обгон запрещен» по-прежнему установлены без дополнительных табличек и разметка 1.1. не соответствует ширине и условиям  видимости на проезжей части. Разметка 1.1 и знаки 3.20 установлены  необоснованно. И противоречат ГОСТ-у.
Вместо того чтобы составлять протокол по ч.4 ст.12.15 инспектор Попов М.Ю. обязан был сначала выявить и привести в соответствие дорожные знаки и разметку, тем самым организовав обеспечение безопасности дорожного движения. Тем более, что это является его прямой обязанностью. 

Если на дорогах ездят автомобили, с ослепительной, не соответствующей ГОСТ-у оптикой, приводящие к ослеплению встречно идущих автомобилей, водители которых неумышленно могут допустить выезд на встречную полосу или наезд на пешехода из-за потери зрения и невозможности ориентироваться на проезжей части (ввиду отсутствия разметки, освещения, либо знаков), то сотрудники ДПС, и сержант Попов М.Ю. в том числе, должны винить только себя за свое халатное отношение (бездействие) к своим прямым обязанностям.

Статья 12.15 ч.4 в отношении моих действий применяться никак не может. Поскольку имело место противоречие требований знака и разметки(ее отсутствие). Не установлен ни факт обгона ни тип, ни количество обгоняемого(ых) ТС. Также, производство дела осуществлялось с нарушениями.
Исходя из приведенных выше фактов, выявляющих неустранимые сомнения моей вины по ч.4 ст.12.15 КоАП РФ  прошу суд:

1. Решение мирового судьи Решетниковой Е.В. о признании меня виновным по ч.4 ст.12.15 КоАП отменить за отсутствием состава.
2. Назначить мне административное наказание в виде штрафа  по ст.12.20 КоАп РФ. Нарушение правил пользования внешними световыми приборами, звуковыми сигналами, аварийной сигнализацией или знаком аварийной остановки.
3. Перенаправить материалы дела в прокуратуру Октябрьского р-на. г. Екатеринбурга с целью проведения проверки  знаний инспектора ДПС Попова М.Ю.своих обязанностей и соответствии его с занимаемой должностью.

23.06.2009                                                                                    К.Н.Б.
